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Es bien conocido el significado de los conceptos que articulan el titulo, pero eso no exime
que se aclare su sentido en el contexto de esta exposicion.

En primer lugar, no caben muchas dudas sobre el significado bioética, porque su propia
etimologia expresa la implicacion de la reflexion ética con la vida, en la diversidad de sus
formas, con privilegio poco discutible para la vida humana. En este amplio sentido, veremos
hasta qué punto se puede hablar de bioética en nuestra actual situacion en la que, por una parte,
se pone en entredicho la objetividad misma de la “naturaleza humana” con fines y derechos
propios, y por otra la tecnociencia se desarrolla como subsistema auténomo en si mismo
independiente de la esfera ética o moral.

En segundo lugar, la bioética se vincula al ambito de los derechos, pero en un contexto
no juridico. Y esto porque, con anterioridad a su reconocimiento positivo, partimos del
supuesto segun el cual todos los seres vivos tienen derechos naturales, esto es, inherentes y
proporcionados a su singular complejidad organica. En ese sentido, tiene derecho el arbol a su
crecimiento y respeto a sus funciones fotosintéticas, los irracionales a su adecuada
supervivencia, y los tiene de modo eminente el ser humano, cuya complejidad y valor le hacen
acreedor a una vida libre, digna y satisfecha de si misma.

En tercer lugar, debe tenerse en cuenta que la ciencia investiga, en gran medida,
impulsada por la bisqueda de soluciones a problemas concretos para ir mejorando la vida sobre
el planeta, pero mediante la produccion de tecnologias  que pueden llevar implicitas
consecuencias perversas para la propia subsistencia de la vida a la que pretende servir.

Por ultimo, recurrimos al concepto tecnociencia, discutible para algunos, pensando que
hoy la ciencia y la investigacion encaminadas a la ampliacion del conocimiento, dependen de
de tecnologia que ellas mismas han hecho posibles. Esta dependencia no permite considerar ya
los instrumentos tecnologicos como utensilios, puesto que son extension y ampliacion de las
capacidades racionales.

Esta reciproca dependencia era ya percibida por Frege en 1879, cuando advertia que el
ojo -considerado como instrumento Optico- tiene mayor amplitud y disponibilidad de
aplicaciones que el microscopio, pero son evidentes sus limitaciones respecto a ¢l cuando la
investigacion impone exigencias de distincion y de precision. Hoy podemos confirmar ese
desfase si comparamos nuestro entendimiento, versatil y creativo, pero con funciones operativas
mas limitadas que las de un ordenador, mucho mas dotado de capacidades para alcanzar en
segundos lo que la mente mas privilegiada no podria solucionar en toda una vida.

1.- Poder de la tecnocienciay derechos humanos

Quiéralo o no el cientifico, hoy la tecnociencia estd esencialmente asociada a
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manifestaciones de poder: el de quienes disponen de medios para producir tecnologia; el de los
propios instrumentos para hacer progresar la investigacion y la ciencia; el de los artefactos
tecnologicos que introducen en el mundo modalidades de accion y conductas humanas sin
ellos insospechadas, con poder determinante en la propia estructura molecular y genética de los
seres, y consecuencias inexorables para su vida, su desarrollo y su muerte. Por todo ese
indudable poder, nuestra época vive una profunda ambigiiedad respecto a la tecnociencia:
imprescindible no s6lo como hecho productivo y de utilidad para la vida individual y planetaria,
ellatiene, a su vez, la capacidad para trastocar e incluso aniquilar todas las formas de vida.

Debido a esta reconocida ambigiiedad respecto a la biosfera, la fuerza de los hechos
demanda que la reflexion bioética no pueda ser disociada de la problematica de los derechos
humanos, entendiendo por tales aquellos que son inherentes al modo de ser del dnthropos y a
los fines que se le puedan asignar en el concierto del cosmos, que en la tradicion anglosajona se
conocen como '"derechos morales". Con mas propiedad y sin rubor por la distancia, la tradicion
griega los identifica como “derechos naturales” o categorias reales inscritas en el organismo
mismo del homo sapiens que, como todos los demas seres, tiene su naturaleza especifica y, por
tanto, sus propios derechos. De ahi la ironia de J. Bentham cuando dice que no son "un absurdo
con zancos". Incluso para quienes no reconocen su naturalidad, son ficciones ttiles, comenta
Mclntyre o, con mas implicacion practica y recordando a Kant, son “ideas limite”, a cuya
realizacion deben tender las conductas individuales y la legalidad positiva.

Ahora bien, esta manera de ver las cosas no es generalmente compartida en nuestra
actualidad, mas propicia a valorar al ser humano por sus manifestaciones empiricas que por el
fondo sustancial permanente del cual proceden. A eso apuntamos en el apartado siguiente.

2.- (Se puede todavia hablar de naturaleza y fines humanos?

Nuestra actualidad es reacia a admitir conceptos y entidades con valor universal o
generalizable, tales como Naturaleza, Razon, Conciencia, Verdad, Dios, Ley, etc., puesto que
hoy se tiende a medirlo y valorarlo todo a partir de la interpretacion de cada individuo. Las
dudas y vacilaciones, incluso la desorientacion, respecto al reconocimiento de una naturaleza y
de fines humanos objetivos, no son una arremetida positivista, sino que provienen del propio
ambito de la antropologia, de la filosofia y las ciencias humanas, e incluso de la esfera de las
religiones. Nuestro pasado siglo dejo la herencia de un clima de oposicion a cuanto suponga
estabilidad y continuidad, que se ve confirmado por las propias teorias cientificas actuales,
como dejan al descubierto epistemologias como las de Popper, Feyerabend y Lakatos.

En esta trayectoria de nuestro presente, el concepto de Naturaleza humana, parece
dificilmente sostenible, llevando al extremo la tesis historicista seglin la cual el hombre no tiene
naturaleza sino  historia. Cada ser humano, en consecuencia, seria de condicidbn no
homologable a la de los demas, porque cada uno tiene su historia. En consecuencia, deja de
tener sentido hablar de fines humanos o de la humanidad, porque solo se consideran legitimos
los fines que cada individuo se propone como objetivo de su proyecto biografico. Tal
particularismo invalida cualquier pretension bioética, puesto que desconocemos el modelo
de humanidad y sus fines ciertos, a los que la tecnociencia deberia supeditarse. La antigua y
facil respuesta “la ciencia debe ponerse al servicio del hombre”, ha perdido todo sentido
porque hoy no sabemos qué o quien es el hombre. So6lo reconocemos a los individuos que,
ademas, son masculinos, femeninos y de culturas profundamente diferenciadas.

Tales supuestos van asociados a la contingencia espistemologica en todos los campos,
con diferencias e incluso contradicciones entre visiones del mundo que afectan de lleno a la
concepcion de la vida y a las motivaciones de las conductas. Situaciéon que se acentiia por el
pluralismo ideoldgico y politico en asuntos y problemas clave de la antropologia fundamental:
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sentido de la vida y de la muerte; legalidad e ilegitimidad del aborto, de la pena de muerte;
interpretaciones de la sexualidad, de las formas de vida familiar, de los motivos de las guerras,
del respeto debido a los diferentes: enfermos, pobres, emigrantes, etc. En fin, hoy disentimos
sobre el sentido global de la existencia humana, pero también sobre los motivos inmediatos de
nuestras conductas cotidianas.

La falta de seguridades no se reduce solo al presente, sino que afecta al futuro mismo de
la humanidad. El desarrollo de la biosfera, incluida la vida humana, no podia ser previsto hace
algunos miles de afios. Y hoy no tenemos la menor posibilidad de prever, con los datos
actuales, lo que serd o como sera el ser humano dentro de varios milenios, quizés dentro de
pocos siglos. En consecuencia, resulta dificil la interpretacion antropocéntrica de la ciencia y
de la técnica, a partir de un modelo futuro de dnthropos que actualmente no poseemos. Mas
todavia: incluso si hoy fijdsemos un modelo antropologico determinado ;el futuro no sera
distinto si se piensa en la ingenieria genética, trasplantes, prolongacion de la vida,
intensificacion de la inteligencia, protesis sensoriales, neurotransmisores, psico/farmacologia,
con las inquietantes perspectivas de la clonacion o, quizas, el trasplante de cerebros?

Si hoy es impensable detener la investigacion y la tecnologia y prever sus poderes de
transmutacién antropolégica, no parece muy realista fijar en el presente unos fines humanos
que seguramente el futuro desmentira, puesto que quedan pendientes insospechas novedades
que sin duda el progreso tecnocientifico va a hacer posibles, interviniendo e incluso
manipulando el organismo humano actual.

Si no tenemos seguridad sobre nuestros actuales fines, ni podemos prever como serd el
ser humano futuro, ni el modelo de humanidad mas deseable, ;como pedir a la ciencia que se
ponga a su servicio, impulsada por una bioética que aspire a ser algo mas que un buen deseo?

Tales supuestos no son veleidad mal argumentada, sino que encuentran su justificacion en no pocas
Sfilosofias, en continuidad con el ambiente bien sintetizado por el pensamiento de Nietgsche. Para Heidegger,
el hombre es s6lo un ente que comparece con  todos los demds entes para configurar el mundo, bajo su
exclusiva responsabilidad. Il mundo no es dmbito ni horizonte, sino  espacio para la comparecencia de
unos con otros de modo necesario, sin mds expectativa gue la muerte. Cada ser bumano es un Dasein, un
ser-abi, un ser-en-el-mundo que remite a los demds de modo tan impersonal y solipsista como el del martillo
qgue remite al clavo y éste a la madera. En este paramo de desamparo que es el mundo, cada cual debe
arregldrselas por cuenta propia, sin que el pensamiento alcance nunca a esbozar fines humanos, porgue la
reflexcion no logra conocer el fundamento de la  humanidad, ya que el pensar no tiene mds estabilidad que
las nubes del cielo o el surco que traza el campesino (Heidegger, Carta sobre el humanismo, Alianza, p.
297). A su vez, la téenica se ha convertido en la verdadera metafisica en cuanto que es ella la que ha
aleanzgado a descnbrir el fondo poderoso de la realidad mediante la produccion tecnoldgica. Pero tal
desvelamiento no ba sido indiferente, porque la tecnologia ha venido a sojuzgar y someter al hombre que la
habia hecho posible, hasta tal punto que dependemos de ella y nuestra vision del mundo es la gue ella nos
Sacilita (Heidegger, Escritos sobre la técnica).

3.- Los fines humanos: problematicos pero reales

Si hemos adelantado las dudas y ambigiiedades sobre la naturaleza y los fines humanos,
no por eso debe darse por cierto que nada se puede hacer frente a ellas, puesto que, a pesar de su
mutabilidad y su raigambre historica, no por eso el hombre es un ser incoherente, despojado de
teleologia. Esta puede ser problematica y contingente, pero se presenta con notable coherencia
desde dos puntos de vista: uno ontologico y otro biologico.



3.1.- Perspectiva ontoldgica: dotacion natural

Atendiendo al dnthropos como ser natural, es obligado reconocer la especificidad que
lo distingue y diferencia cualitativamente de todos los demas seres, como sagazmente adelantd
Aristoteles, con ideas de plena actualidad. Eso permite reconocer que, a diferencia de los no
humanos, cada individuo tiene una naturaleza compartida con los demas, aunque con
peculiaridades especificas de cada uno, capacitado para imprimir profundas mutaciones en su
ser y en su proyecto historico biografico. Ahora bien, cada biografia, tanto en el plano
individual como en su inscripciéon comunitaria, se despliega y discurre sobre ciertos atributos
substanciales, compartidos por todos los seres humanos, que se manifiestan en cada uno de
ellos en forma de:

- Razon logica, por la que tiende a obrar racional y razonablemente, a pesar de la fuerza de la
irracionalidad inconsciente e involuntaria que habita su ser.

- Voluntad libre, por la que no se resigna a renunciar a la autonomia en sus decisiones.

- Sensibilidad afectiva, por la que manifiesta sus afectos y sentimientos, variable en sus
formas y modalidades, pero constante en sus orientaciones.

- Imaginacion simbolica por la que, con diferencia cualitativa respecto a los irracionales, ha
sido capaz de ir renovando su propio mundo con la incesante innovacion sobre si mismo y la
creacion del mundo de la cultura y las instituciones.

Estas categorias, poco discutibles, sustentan la estabilidad antropologica a partir de la
cual el ser humano ha tenido el mérito de abrir caminos insospechados incluso para si mismo,
pero sin renunciar a ese fondo natural subsistente, por encima y por debajo de sus formas
variables. No parece, pues, incongruente reconocer que a ¢l van asociados fines y derechos
humanos a los cuales deba concurrir la reflexion bioética.

Continuando a Aristoteles desde la mentalidad metafisica y matematica de la ciencia
moderna, Leibniz reclama la atencion sobre la razon suficiente de los seres para comprender
su modo de actuar. Cada tiene wuna razon suficiente de su existencia, esto es, una causa
adecuada que justifica su papel en el cosmos. Y la razon suficiente del ser humano es, para
Leibniz, la inteligencia divina que justifica la presencia en el mundo de un ser racional. Seamos
o no creyentes, no es dudoso reconocer que, entre todos los seres, el hombre ha sido y sigue
siendo el unico capaz de instaurar en el mundo las disposiciones racionales que han hecho
posible la ciencia, la moral, la religion y las instituciones para la convivencia. Con singular
privilegio sobre todos los demas, s6lo él representa y ejerce tan eminente dignidad. Su
naturaleza y sus fines se atinan en el ejercicio del oficio de sapiens al que no puede renunciar y
que debe ser respetado si no queremos anular su propia razon de ser.

No cabe duda que la racionalidad, la libertad, la sensibilidad y la capacidad simbdlica,
son puras abstracciones problematicas mientras no se llenen de contenido practico. Pero no es
menos cierto que, aunque no coincidamos en la plenitud de su significado, todos sabemos en
qué medida ellas se ejercen y se respetan de modo mas o menos legitimo o alienado. Que sea
problematico un modelo de ser humano en la actualidad, no por eso estamos desposeidos de
criterios para prever lo que es mas o menos coherente con un ser racional, libre, sensible y
simbolizador. Atributos que, mas alla del pluralismo al que hemos aludido, nadie quiere
renunciar.

3.2.- Punto de vista bioldgico: el proyecto organico



Si seguimos F. Jacob y Henry Atlan ' entre otros muchos, cada organismo esta
estructuralmente configurado para realizar su proyecto especifico, de acuerdo a su programa
estructural. Pero no puede haber proyecto sin fines, de tal modo que la biologia actual sabe muy
bien que, en su analisis de los organismos vivos, no podra dejar de referirse a los fines que cada
uno de ellos debe pretender, no pasando por alto que tal movimiento dota de sentido, orienta y
condiciona incluso sus estructuras moleculares >. Conviccién bioldgica que confirma la fisica
de Prigogine * y un biélogo molecular como J.P. Changeux en dialogo con Paul Ricoeur .

Si todos los organismos se desarrollan de acuerdo a un proyecto, es plenamente
coherente que el organismo del dnthropos esté motivado por fines adecuados, derivados de su
especifica estructura molecular. Si el modo de ser de la planta, del agua o del irracional, se
desarrollan de acuerdo a la fijeza de sus estructuras, que imponen determinismo a sus fines, la
estructura del sapiens, desde que tenemos noticia de su existencia, viene asociada a fines sin
empleo fijo, sin tarea asignada de antemano de modo inamovible, pero indisociables de la
racionalidad, la libertad, la sensibilidad y la capacidad simbodlica. Debido a ello, podemos
admitir, sin mayores reparos, que la evolucion humana no es solo consecuencia del impulso
bioldgico, sino de su propia capacidad para encauzarlo, dirigirlo e incluso contrariarlo. Por eso
la biologia moderna insistira en que lo que ha evolucionado

“No es la materia, confundida con la energia en una misma permanencia. Es la
organizacion, la unidad de emergencia siempre capaz de unirse a sus afines para
integrarse en un sistema que la domina. Sin esta propiedad, el universo no seria mas que
desazon: un océano de granos idénticos, inertes, ignorantes los unos de los otros; un
poco como las viejas piedras de la tierra, en las que durante miles de millones de afios
no han cambiado ni las moléculas ni sus relaciones" .

Contrariando ese fixismo, no parece dudoso que la filogénesis se orientd hacia fines que,
si bien implicitos en los institutos de conservacion del individuo y de la especie, condujeron
por el camino de la convivencia y la cultura, no por los de la depredacion y el exterminio
mutuos. Sin entrar en los derroteros, acertados o tortuosos, con frecuencia aberrantes, que haya
podido tomar la libertad, lo cierto es que el hombre ha asociado su razén de ser el mundo, esto
es, sus fines, a la capacidad para promover su autodesarrollo ontogenético y filogenético. Cierto
que de modo desigual, historica y culturalmente complejo, incluso contradictorio, pero en todo
caso superponiéndose a los determinismos. Las coacciones naturales, las violencias originarias,
las limitaciones biologicas estructurales, el sistema de instintos, etc., todo ha sido motivo e
impulso para una tarea creadora que tuvo en la ciencia, en la técnica, en el arte, en la
constituciéon de formas de vida civiles, en fin, en la cultura, sus consecuencias mas
comprobables. Asi ha sido porque el dnthropos, mas alla de su condicion natural, es un ser
creativo, sobrepuesto por su actividad a sus propias limitaciones estructurales, como
acertadamente sintetiza E. Morin:

“El genio del sapiens esta en la intercomunicacion entre lo imaginario y lo real, lo 16gico

Y Atlan, H., Entre el cristal y el humo, Debate, Madrid, 1990.

- La science, est-elle inhumaine?. Essai sur la libre nécessite,

Bayard, Paris, 2002.

Jacob, F., La logique du vivant, Gallimard, Paris, 1970, p. 321.
Prigogine, 1. y Stengers, 1., La nouvelle alliance, Gallimard, Paris, 1986, p. 40, 264.
Changeuex, J.P. y Ricoeur, P. Lo que nos hace pensar. La naturaleza y la regla, Peninsula, Baracelona, 1999,
p- 169.
5 Jacob, F., 0. c., p. 344)



y lo afectivo, lo especulativo y lo existencial, el inconsciente y lo consciente, entre el

sujeto y el objeto™.

3.3.- Identidad biologica e identidad de representacion

Porque esto ha sido asi a lo largo de la diacronia filogenética, la identidad del anthropos
se va configurando a partir de un doble orden de condicionamientos: los derivados de su de
estructura bioldgica genético/molecular, que llamaremos identidad biologica, y los que
sobrevienen de su capacidad para irse remodelando, a partir de la interiorizacion de la propia
experiencia, dia a dia adquirida  en los diversos contextos en los que debe vivir, que
calificamos como identidad de representacion, en cuanto que supone cierta interiorizacion del
mundo real. Esto quiere decir que si la estructura molecular basica influye en todas las
operaciones humanas, no es menos cierto que la propia actividad humana, racional y libre, va
influyendo y remodelando con indudable eficacia esa misma estructura molecular,
particularmente las sinapsis de las células cerebrales’. Tal capacidad de remodelacion de si
mismo, si somos fieles a la experiencia, es atributo exclusivo del ser humano, ya que las
especies animales, incluso las més avanzadas evolutivamente, no han dado muestras, hasta el
dia de hoy, de semejantes atribuciones. De hecho, el oso y el primate puedan haber
experimentado una evolucion organica, pero sin influencias notables en sus formas de vida y
actividad ®.

Esta capacidad de auto remodelacion, no es interpretada, sin embargo, a partir de la
misma opcion ontoldgica. Para muchos, cientificos y no cientificos, remite a la voluntad de un
Dios, padre bondadoso que quiso mantenerse presente en el concierto de los seres a través de
uno de ellos que, a su "su imagen y semejanza", disfrutase de la capacidad de evolucionar
remodelandose a si mismo, lo que supone una continuidad de su accion creadora. Para otros,
manteniéndose exclusivamente atentos a la dotacion biogenética, el hombre y la vida humana es
la consecuencia de un accidente o percance en el proceso azaroso de la evolucion de la materia.
Sus funciones, por tanto, incluso las racionales y simbolicas, son determinadas por la
dotacion molecular y las reacciones de las proteinas . Opinién muy comun en el campo de las
ciencias, una de cuyas primeras formulaciones, hace ya afios, fue la de J. Monod ' Desde
entonces es continuada con variantes que en la actualidad se retoman también desde las
perspectivas neurologicas, como en la obra de Damasio, entre muchos otros .

Como conclusion para nuestro proposito, no parece dudoso afirmar que tanto desde el
punto de vista ontologico como si se atiende a su proyecto bioldgico, el ser humano no esta

® Morin, E., Le paradigma perdue: la nature humaine, Seuil, Paris, 1973, p. 144.

" Garcia Garcia, E., Mente y Cerebro, Sintesis, Madrid, 2001. Esta bien documentada obra deja bien sentados

los efectos cognitivo de la experiencia.

En contrate con la obra anterior, Steven Pinker, transmite mas ambigiiedades y generalidades que convicciones,

sobre todo en su libro titulado EI mundo de las palabras. Una introduccion a la naturaleza humana, Paidos,

Barcelona, 2007. Después de sus 630 paginas, tras las sugerencias de Chomsky, no se acaba de ver qué papel

desempeiia la experiencia en la articulacion mental y en la propia competencia lingiiistica. Como en su obra de

1994, El instinto del lenguaje, (Alianza, Madrid, 1995), los extensisimos textos de Pinker son discursivamente

redundantes y farragosos, articulados por una logica que, a nuestro juicio, no es facilmente perceptible. Pero, no

cabe duda, es una autor de moda a ambos lados del Atlantico.

® La obra de K. Lorenz nos sigue pareciendo de gran actualidad. En particular su libro La ciencia natural del
hombre, Tusquets, Baracelona, 1993.

° Cf. Maceiras, M., La experiencia como argumento, Sintesis, Madrid, 2007. El capitulo VI se dedica a esta
discusion, bajo el titulo “Imagenes cientificas del fenomeno anthropos”, pp. 281-335.

1% Monod, J., El azar y la necesidad, Barral, Barcelona 1972.

1 Damasio, A., El error de Descartes, Critica, Barcelona, 2001.



desporovisto de fines propios y especificos, a pesar de su condicion historica mutable. Cierto
que tales fines no estan clausurados, ni podemos inventariarlos exhaustivamente, pero eso no
quiere decir que no esté dotado de teleologia. Se abre asi la posibilidad de la bioética,
ciertamente con una orientacion plural, pero en todo caso razonable, porque cada opcion debera
justificar sus propias decisiones normativas , dejando claro los supuestos antropologicos que la
sustentan.

4.- El meliorismo biolégico como criterio moral

La no coincidencia en el modelo antropoldgico, justifica la multiplicidad de opciones
hacia las que pueden orientarse las conductas y, en consecuencia, las encrucijadas en la que se
encuentra cualquier bioética. La mas generalizada en nuestro contexto es la que propone el
meliorismo como criterio bioético fundamental. De uso mas frecuente en la literatura
anglosajona, aunque con etimologia plenamente latina, por meliorismo se entiende la actitud
intelectual y practica que se guia por la expectativa de lo mejor y tiende a su realizacion,
sobrepujando un estado determinado de cosas, en cualquier ambito. En sintesis: el meliorismo
consiste en la voluntad de mejorar lo que hay.

La tecnociencia en general, y la biosanitaria en particular, son propicias a movilizarse
por tales criterios hasta tal punto que no se consideran dudosamente éticas aquellas
investigaciones y practicas que se lleven a cabo de acuerdo a criterios melioristas. La
investigacion, la tecnologia y sus aplicaciones se tienen por legitimas y, por tanto éticamente
aceptables, en la medida en que contribuyan a mejorar y perfeccionar las actuales formas de
vida: prolongandola, ampliando sus capacidades cognitivas y practicas, fomentando su
creatividad, sus disposiciones comunicativas, la superacion del dolor e incluso el incremento
de las sensaciones de placer.

Siguiendo tales criterios, estamos asistiendo a la permanente defensa de la legitimidad
de todas las posibilidades de la ingenieria y de la manipulacion genética: seleccion de genes
para perfeccionar la especie, cultivo de células madre para provision de material biotécnificado,
clonacion, etc. De modo mas generalizado y nada discutido, prolifera la donacion y trasplantes
de organos, control de la calidad del embrion, incluso la manipulacion de las facultades
mentales, ademas de las que conduzcan al aumento del placer en todas sus formas. En fin, todo
lo que hoy se considere adecuado para una mejor y mayor salud y placer, recibe sin grandes
reparos las bendiciones de las éticas a la moda, siempre en guardia para que la investigacion no
cambie de rumbo esa orientacion meliorista.

En esta generalizada aceptacion, cabe la duda de si no hay nada que decir en relacion a
esta voluntad biomeliorista que dia a dia nos sorprende con nuevas posibilidades, encaminadas
en la direccion de un "superhombre” y una "supermujer”. A nuestro juicio, si hay algo que
considerar y tener en cuenta, como comentamos en el apartado siguiente.

Nota de actnalidad ética sin aval cientifico.- En nna reflexion sobre bioética en la actnalidad deben
recordarse también opciones menos argumentadas y desvinculadas del contexto tecnocientifico, pero no por ello
menos frecuentes. Son las que lamaremos positivismo moral y ética solidaria.

Por positivismo moral nos referirmos a las actitudes bioéticas que fijan el modelo de humanidad en
las esferas alienadas de los sentimientos humanos agrupados en torno a tres grandes nicleos: sentimiento de
poder (ser mds = poder mas), del haber (ser mds = tener mads), y del valer (ser mds = valer mds en el
aprecio social). A partir de esta opcion se abren  paso miiltiples formulaciones alienadas de humanisio
para las que el modelo”, al cual debe concurrir la bioética, se sintetiza en la formula: es mds y mejor ser
humano quien mds puede, mas tiene y miis vale.

Por ética solidaria nos referimos a aquellas actitudes que anjan las ambigiiedades teleoldgicas con
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conductas que cifran los fines bumanos en la voluntad de bien, entendiendo por tal todo cuanto contribuya a
"mejorar’ la vida y el modo de existencia de los demas, sobre todo de los mids necesitados, con el sacrificio de
la propia vida. La naturaleza vuelve en tales conductas por sus fueron, al convertir la solidaridad en sintesis
ética de la persona. Y eso sucede no sélo por motivaciones teoldgicas, sino también por la voluntad humanista
Y filantrdpica de hacer el bien a los demds porque son nuestros semejantes, como testifican multitnd de
organizaciones humanitarias. No en vano Mannbeim reconoce que la caridad cristiana, siendo virtnd
sobrenatural, tiene profundo sentido ideoldgico, en cuanto que ella ha sido fuerza impulsora del humanismo

Y de la solidaridad, también para los no creyentes (Ldeologia y utopia, Aguilar, Madrid, 1973, p. 198 y ss)

5.- Consecuencias antropoldgicas del meliorismo tecnocientifico

A pesar de su indudable fascinacion, el meliorismo no esta exento de notables
consecuencias, que recapitulamos en torno dos series de problemas que afectan de lleno a
nuestra actual y futura percepcion antropologica.

5.1.-.- Nuevas expectativas para la sensibilidad

Entendemos por sensibilidad el conjunto de operaciones, cognitivas y emotivas
asociadas a la capacidad de recibir sensaciones, valorarlas, interpretarlas y responder a ellas con
conductas adecuadas. La sensibilidad es, pues, la sintesis de las disposiciones y competencias
receptivas y reactivas del ser humano: somos sensibles al calor, a una palabra o texto elocuentes,
a la vision de un paisaje, a un hecho alegre o luctuoso, asi como al afecto de un ser querido.

La actual investigacion, guiada por el principio antropoldgico meliorista, va generando
una profunda transmutacion de la sensibilidad, apreciable con la sola consideracion de hechos
como los siguientes. Nadie discute hoy los bienes derivados de los trasplantes de 6rganos. Pero
eso, agotando todas sus posibilidades, ;no esta suponiendo una eliminacion del sentido
simbolico del cuerpo, de la paulatina desaparicion del valor sagrado de la vida, de la pérdida del
sentimiento de dolor por nuestros muertos? Desde el antiguo respeto sagrado hacia €I, hoy el
cuerpo, va pasando a ser reserva de 6rganos, dia a dia mas aprovechable con los avances de las
técnicas biosanitarias. Sin poner en duda los bienes de ellas derivados, no parece dudoso que
nuestra sensibilidad y nuestros sentimientos van cambiando.

Si pensamos en el futuro, ;cudles seran los sentimientos psicoldgicos y morales en una
ciudad sin cementerios, sin difuntos queridos a los que la familia visita con amor y devocion?
La sensibilidad jes la misma ante un ser que ha recibido de otro sus 6rganos vitales? ;Cual
sera la sensibilidad de seres con edad media de 150 o mas afios? ;Qué fantasmas y desvarios
no urdira un cerebro tan longevo, tranquilizado o excitado electroquimica o
farmacologicamente? ;No tiene ya en nuestros dias profunda influencia en la sensibilidad que la
vida se origine a partir de padres muertos hace afios, o que sea ya frecuente que uno viva con el
corazon de otro? Y si el dolor puede ser controlado o eliminado y la inteligencia multiplicada
por diez o por veinte , ;de qué seran capaces tales mentes? La estatura, la fortaleza fisica, ;qué
puede pasar con tales configuraciones anatomicas? Si atendemos a la neurofisiologia, al
sensibilizar eléctricamente areas temporales del cerebro derecho puede producirse
representaciones nunca experimentadas. No en vano F. Rubia insiste en que "el cerebro puede
engafiarnos". Y por mucho que pretextemos que el hombre es libre, lo cierto es que bastan muy
pequenas dosis de ciertos farmacos para anular su albedrio.

Tales dudas e interrogantes no nos conducen al campo de la ciencia ficcion, sino al de
una realidad que en parte ya existe, abriéndose paso acelerado al ritmo del progreso
tecnocientifico. Sabemos muy bien que el dnthropos podria ser trasmutado en un ser
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antropomorfo, con organismo humanoide pero vivificado por un psiquismo en nada analogo al
psiquismo humano actual. Estas eventualidades son mas inquietantes al pensar que los hombres
no somos racionales en incontables ocasiones y para trastocar profundamente la humanidad no
se necesitan mas que algunos grupos poderosos faltos de escrapulos y de respeto. Por eso la
responsabilidad individual no es suficiente y son necesarias politicas que tengan en cuenta este
cumulo de posibilidades, tan prometedoras como comprometidas.

5.2.- La concepcion "técnica" del ser humano

La voluntad meliorista ha provocado el imperceptible pero eficaz cambio respecto a la
propia percepcion natural del dnthropos, con la introduccion de lo que puede llamarse,
concepcion técnica de la condicion humana. El ser humano, quiéralo o no, se va formando de si
mismo una imagen progresivamente dependiente de tecnologia y de artefactos. Se produce, en
consecuencia, un contraste con la concepcion natural e incluso historicista, puesto que ni la
naturaleza ni la historia, son ya referencias suficientes para interpretar la identidad individual y
colectiva. Situacion bien perceptible desde varios puntos de vista.

En primer lugar, la investigacion tecnocientifica dirigida y aplicada a los medios de
comunicacion y a la cultura de masas, han configurado un tejido cosmopolita de ideas que
despersonaliza, elimina las diferencias, impone estereotipos y genera inestabilidad en el saber y
en las creencias debido al flujo de informacion en el que una noticia substituye inmediatamente
a otra. El pensamiento esta permanentemente sometido a la fugacidad. Se generaliza asi un
modo de pensar en "video clip" o por migajas, que favorece la cultura de lo inconsistente
momentaneo, la personalidad incoherente, incluso esquizofrénica, figuras frecuentes en nuestra
actualidad. Es toda una tecnologia de la velocidad y del cambio que, a juicio de la literatura
neurologica, afecta incluso al cerebro, imponiendo mayor rapidez a sus circuitos superficiales y
desacelerando los méas profundos.

En segundo lugar, la tecnologia ha recubierto por entero las parcelas relacionadas con la
vida bioldgica y con la muerte de los seres humanos. En forma bien positiva, la medicina y las
tecnologias biosanitarias y sus aplicaciones, la atencion a los alimentos, la higiene y las técnicas
quirargicas, la proteccion de la hidrosfera y de la atmosfera, entre otras cautelas, no solo
prolongan la vida, sino que la hacen mas humana a través de una tecnificacion que, sin
violencia, la ennoblecen. Pero todo ello lleva anejos problemas para la sensibilidad moral nada
desdefiables porque se va alumbrando, bien recibido por todos, un nuevo sentido que supera la
interpretacion del hombre como obra de Dios, para el creyente, o de la naturaleza para el no
creyente. En este contexto, la vida y la muerte son, cada dia mas, dependientes de la tecnologia
biosanitaria, en lo que se refiere a la gestacion, nacimiento y fallecimiento controlado, en gran
medida asociados a la tecnologia biosanitaria. La salud corporal, es igualmente una variable de
técnicas y productos tecnificados. Y el signo de una sociedad que se precie de actual, radica en
logros tales como programar los nacimientos y el sexo de sus miembros, organizar los
trasplantes de 6rganos, promover el enriquecimiento genético, etc.

Como consecuencia psicologica de los avances en el terreno de la salud, nuestras
sociedades se caracterizan por una cierta conciencia de la inmortalidad que abrigan la mayoria
de sus miembros hasta una determinada edad, de tal modo que las muertes prematuras son
interpretadas como intolerables e incompatibles con el progreso. La media de edad, a su vez,
depende del nivel tecnocientifico de una sociedad, como ponen bien de manifiesto los indices
de mortalidad infantil y adulta en las sociedades menos tecnificadas.

En tercer lugar, es bien conocida la influencia de la informatica, como doble analogico
de la inteligencia. Nada es ya como antes del uso generalizado de la informatica. El



mecanicismo cartesiano llegd a comparar el cuerpo con la maquina 12 Hoy el problema se
amplia a la interpretacion misma del pensamiento. El asunto no radica en si el ordenador
"piensa" mas y "mejor" que la mente, sino en saber si las funciones propiamente intelectuales
obedecen a operaciones analogas a las de las computadoras. Se plantea asi la cuestion de si lo
"intelectivo", "razonable", "emotivo" y "subjetivo" pudiera ser digitalizado a través de un
sistema computacional. En este contexto, ademas de la mayor lentitud del cerebro respecto a
ciertas computadoras, no estamos nada seguros de que las operaciones intelectuales, incluso
artisticas, no puedan ser mejoradas por procedimientos computacionales aplicados a la
creacion literaria, plastica, musical, cine, etc. El problema no consiste en establecer
comparaciones, sino la posible interpretacion computacional de la subjetividad .

La sospecha sobre la interpretacion computacional del pensamiento se hace mas
inquietante si tenemos en cuenta la posibilidad de la representacion visual de las operaciones
mentales, de tal modo que "las estrategias de la ciencia cognitiva y las técnicas de obtencion de
imagenes del cerebro nos asoman a los sistemas neurales que subyacen al pensamiento"'*. Y la
psicologia cognitivista de nuestros dias insiste igualmente en esa dimension computacional
asociado a las sinapsis de las células cerebrales.

La consecuencia de este generalizado desplazamiento, es una cierta patologia de la salud
mental que tiene mucho que ver con los contextos culturales vividos. Continuando 1la critica de
Weber, son numerosas las llamadas de atencion sobre la dosis de irracionalidad derivada de la
voluntad de mejorar la salud y la vida, que genera patologias sociales con dimision de
responsabilidades y pérdida de identidades, méds o menos conscientemente. A esta pérdida de
responsabilidad, se afiade un cierto desfase psicologico, en cuanto que el hombre se va
percibiendo sucesivamente posterior e inferior a los poderes de la maquina. No son pocos los
estudios sobre estos desfases, con creciente tecnofobia, que se ve eleva a auténtico temor e
inseguridad vital a partir de la "gran ciencia”, en usos como el del desarrollo y manipulacion
de la energia nuclear y las centrales de su produccion. La opinion publica respira de modo
espontaneo este ambiente al que subyace un generalizado sentimiento de impotencia ante las
posibilidades aniquiladoras de tales energias.

No pasa desapercibido este clima en el ambiente social y politico actual, sobre todo en
América y Europa, donde se han generalizado los comités de ética, tanto en el campo
empresarial como en el sanitario. Para socorrer en lo posible este clima de cierta patologia
psicosocial con sintomas, es cierto, poco definidos, ha nacido lo que los americanos llaman la
"Technology Assessment", que consiste en encontrar tecnologias encaminadas a asimilar y
hacer llevaderos los resultados nocivos de la tecnociencia.

6.- ;Derechos humanos o derechos del sistema de investigacion?

Tras lo que acabamos de decir, no se puede eludir la responsabilidad de elegir
razonablemente. La bioética debera primero optar sobre los fines para decidir después sobre los
medios técnicos que puedan contribuir a tales fines, haciendo frente razonado al liberalismo
tecnocientifico para el que "todo lo posible debe ser hecho". A partir de aqui, las viejas
discusiones sobre teorias teleologicas, deterministas y evolutivas de cualquier signo, -Darwin,
Lamark, Pasteur, Mendel, Monod, Teilhard de Chardin- dejan de tener sentido, puesto que la
evolucion humana debe avanzar hasta donde la tecnociencia la haga posible.

12 Descartes, Traité de I'homme, Oeuvres, Gallimard, 1953, 807 y ss.
13 Inose, H., y Pierce, .R., Information Technology and Civilization, N. Y., W.H. Freeman, 1984. Trad. cast.
Tecnologia de la informacion y civilizacion, Labor, 1985, Barcelona 1985.
14 Raichle, M.E., Investigacion y ciencia, Junio 1994, 22-28.
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Si bien se mira, la consecuencia de esta actitud supone un subrepticio pero real
desplazamiento: los derechos dejan de ser "derechos humanos" -ni subjetivos ni objetivos-,
porque pasan a ser derechos de la actividad investigadora, ni siquiera del investigador, porque
hoy éste ha perdido toda posible responsabilidad sobre las consecuencias de sus propios
trabajos. Se suplanta, por tanto, el sujeto de derechos, que ya no es ningun ser humano,
individual o colectivo, sino el sistema tecnocientifico que pueda mejorarlo Esta situacion, en
apariencia sorprendente, es muy real como puede apreciarse desde varios puntos de vista.

6.1. Autonomia de la actividad investigadora

Aunque serian necesarias matizaciones, parece cierto que la tecnociencia se ha erigido
en una parcela de actividad que subsiste por si misma y se desarrolla sin plantearse problemas
previos sobre fines humanistas. La investigacion cientifica, de hecho, obedece a una
racionalidad "meta-ética" e incluso "meta-politica", en cuanto que investiga, opera, manipula y
produce prescindiendo de consecuencias para la naturaleza, para el hombre y la humanidad.
Retomando a Weber, hoy la ciencia no enseria lo que alguien debe hacer , sino lo que puede
hacer y los artefactos le permiten '°.

En analogia con la sociedad de consumo, si en ésta el codigo estructural inconsciente es
consumir, en el ambito cientifico el codigo es investigar, sea cual fuere la intencion personal de
los cientificos y los resultados que se puedan obtener. Si no se investiga, parece que el mundo
se detiene y la historia se acaba. Los investigadores y equipos de investigacion pueblan el
mundo, las universidades e institutos, con independencia de su voluntad subjetiva. No cabe
duda alguna: el conocimiento y la ciencia son el santo y sefia de la sociedad actual, en
dimensiones cosmopolitas '°.

6.2.- Imprevision e irreversibilidad

De la autonomia se derivan no pocas consecuencias, en primer lugar la imprevision. Si
la ciencia es por naturaleza investigacion, esto es, camino hacia lo desconocido, el cientifico
realmente investigador podra formular hipdtesis y hacer previsiones, es cierto, pero no sabe a
donde puede llegar porque es imposible prever y planificar lo desconocido. Y lo que se propone
investigar pueda no darse o darse de otro modo, incluso contrario al esperado. De hecho, el
experimento y el ensayo son también hoy, a pesar de las previsiones racionalistas, el método
cientifico por excelencia. Se pone asi de manifiesto que es la imprevision, propia de todo
ensayo, la que conduce hacia el futuro. La prevision racional, de hecho, se ve dia a dia
sorprendida por nuevos hallazgos. Ademas, si se siguen las publicaciones de divulgacion
cientifica, no ya las especializadas, parece cierto que incluso en genética se estan llevando a
cabo experiencias sin prevision de resultados.

La imprevision proviene, por otra parte, del mismo automatismo del &mbito tecnologico
que promueve su propia renovacion, del modo que, sin intervencion del cientifico, los artefactos
se renuevan y someten a una auto innovacion impuesta por su funcionamiento determinista. Y
no esta ni mucho menos garantizado que toda prevision en la investigacion deba ser optimista,
si pensamos también en el futuro. Para confirmar que esto es asi, basta seguir cualquier revista
de divulgacion cientifica (Science, Nature, Investigacion y Ciencia, Mundo cientifico).

15 Weber, M., La ciencia como vocacién, Alianza, Madrid 1967, 198 y ss..

16 Meéndez Francisco, L., “La Sociedad del Conocimiento”, en Investigacién e Innovacién, Ed. S. Esteban,
Salamanca, 2008, pp. 137-182. El trabajo es un documentadisimo estudio del papel del conocimiento y de
las funciones de la ciencia en las sociedades actuales.
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Ademas de la imprevision, es evidente la imposibilidad de marcha atrds: son ya
irreversibles muchos y sorprendentes avances en el terreno de la bioesfera, tanto en relacion con
el hombre, como con otras especies y organismos inferiores. Ya no hay vuelta en las
consecuencias de la ingenieria genética; se podran solo controlar sus aplicaciones.

6.3.- Anonimato e impersonalidad

La investigacion tecnocientifica no es obra de individuos, ni siquiera ya de equipos,
sino -en muchos casos- de complejos industriales, nunca mejor llamadas sociedades anénimas,
que se declaran irresponsables desde el punto de vista de las repercusiones antropologicas y
morales. La responsabilidad moral se difumina, en cierto modo se neutraliza, cuando la
experimentacion y la investigacion se realizan -y ademas de forma sectorial- en grandes
laboratorios cientificos de Europa, Estados Unidos o Japon. Hoy son usuales investigaciones
cuya publicacion abarca apenas una veintena de paginas y la lista de sus autores cubre casi
sesenta . ;Quién responde de esa investigacion? .

Debido a ello, las exigencias politicas se hacen apremiantes, en cuanto que complejos
investigadores, grandes laboratorios, centros de planificacion y prospectiva, etc., so6lo son
susceptibles de someterse, en el mejor de los casos, a responsabilidades penales o economicas,
derivadas de ésta o aquella legislacion, pero, por la estructura de su propia organizacion, carecen
de aptitud para imputarse responsabilidad moral. Situacién que justifica el nacimiento de los
"Movimientos Universales de Responsabilidad Cientifica" (M.U.R.C.), los Comités de Etica, de
Bioética, etc., que deberian integrarse como una condicion epistemologica de la propia
investigacion.

La conclusion paraddjica de la racionalidad tecnocientifica, desplegada a partir de su
propia logica, es la irracionalidad misma de su organizacion, por si misma ajena a toda
consideracion bioética. Ya Weber presagio que la extrema racionalidad aplicada a la vida real
conduce al irracionalismo. Lo mismo sucede hoy con la ciencia: el sistema investigador y los
subsistemas, al no ser sujetos a los que puedan imputarse responsabilidades personales, no
garantizan su uso racional presente y mucho menos el futuro. Mejor dicho: el futuro queda
comprometido porque se escapa a la responsabilidad del propio medio investigador. Pero,
ademas, ;quien garantiza que la actual tecnociencia no vaya a caer bajo el control de las
multiples formas de poder?

A partir de este estado de cosas en el campo mismo de la investigacion y teniendo en
cuenta la ausencia de certezas en el ambito antropologico, que hemos sefialado, no es hoy
facilmente alcanzable una coordinacion sin fisuras entre hombre y naturaleza, entre fines
humanos y objetivos investigadores, por mucho que eso fuese lo deseable, tal como parece
afiorar Prigogine con su concepto de “Nueva Alianza”.

7.- Los universales antropolégicos

Llegados a este punto, o se renuncia a toda bioética, puesto que todo queda en la cuenta
del sistema tecnocientifico, o debemos preguntarnos: ;Qué criterios pueden servir de referencia
a la reflexion bioética para conjugar derechos humanos e investigacion cientifica? Por grandes
que sean las vacilaciones, no parece dudoso que el ser humano, de acuerdo a su nivel evolutivo,
ha venido desempefiando un papel en el cosmos y procurando unos fines que no son invencion
de una época determinada, y no se ve por qué razon deba renunciar a ellos o le sean sustraidos

17 Cf. Kohn, A,. Falsos profetas, Piramide, Madrid 1988.
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por el sistema tecnocientifico. Como no puede el vegetal cesar en la funcion clorofilica, o el
oso dejar de hacer el oso, tampoco el hombre puede dejar de ser y hacer de hombre. A estos
fines irrenunciables, los denominaremos universales antropolégicos, para significar
precisamente que son atributo de todos, pero que deben realizarse en o por cada uno de los
individuos.

Como ya adelantamos mads arriba, el universal fundamental del que todos los demas son
concreciones, es la capacidad de autorreferencia por la cual, en consonancia con el progreso
ontogenético, el sapiens ha ido inscribiendo en sus estructuras neurofisiologicas, emotivas y
cognitivas la experiencia y la variedad de estimulos procedentes de su entorno, natural y social.
Inscripcion no determinista, ni simple ni uniforme, sino mediada por la actividad proyectiva y
creativa, manifestada como actividad racional, libre, emotiva y simbolica.

En este soporte ontologico se inscribe el reconocimiento de derechos fundamentales
del sapiens, que sintetiza lo de que Hans Jonas llama “vida auténticamente humana™'®. La
tecnociencia deberd reconocer, respetar y fomentar ese nucleo ontologico y, por tanto,
suspender cuanto pueda perturbarlo. Especificamente en la manipulacion genética y celular , la
actividad y los proyectos de investigacion no podran dejarse llevar por lo que salga. Y eso
porque existe el derecho previo del hombre a reivindicar lo que siempre fue, aunque en diverso
grado: un ser con unidad estructural y funcional encaminada a introducir, sustentar e
incrementar en el mundo el orden simbolico, sentimental, racional y libre. Porque solo él
puede desempenar esta funcion en el cosmos conocido, parece légicamente exigible que no se
le prive o se ponga en peligro su derecho para seguirla llevando a cabo. Lo contrario supondria
cercenar o eliminar realidades que ningun otro ser esta capacitado para ejercer en el cosmos.

Esa capacidad de autorreferencia se especifica en tres ordenes de universales
antropologicos: neurofisiologicos, cognitivos y afectivos. Hoy aceptamos sin reparos que los
tres se configuran y actian a través de una interrelacion sistémica, de tal modo que no son
comprensibles por separado. Por tanto, intervenir en uno de ellos tiene implicaciones en los
otros dos. De ello se deduce que la investigacion cientifica, en toda posible intervencion que
afecte al orden neurofisioldgico, debera tener en cuenta que €l es indisociable del cognitivo,
simbolico y afectivo. Y, a su vez, el orden cognitivo, afectivo y simbolico se presentan como
salvaguarda y proteccion de las intervenciones en el nivel neurofisiologico.

En lenguaje usual, la proteccion de tales universales puede sintetizarse solicitando que
la tecnociencia respete y promocione lo que, con un término muy manido, pero lleno de
sentido, llamamos subjetividad. Sintetizando este reconocimiento, la bioética debe
comprometer a la tecnociencia para que contribuya a que al ser humano siga manteniendo y
disfrutando de los siguientes atributos, sintesis de los universales antropoldgicos y, por tanto,
expresion de toda vida auténticamente humana, tanto actual como futura:

Aptitud para el ejercicio de Ila inteligencia; sensibilidad moral para
distinguir bien de mal y discernir valores; capacidad afectiva de
relacion y comunicacion asociada a sentimientos de amor, amistad y
sus formas opuestas alienadas, como son todas las modalidades de Ia
malquerencia; sensibilidad estética referida a Ia creacion artistica y al
aprecio de lo bello y lo feo; singular aptitud para percibir su propia
contingencia asociada a Ila experiencia espiritual y religiosa; facultad
de hablar y modular Ilenguajes, insumisos al determinismoy
competencia para seleccionar y ordenar sus modos de vida y el uso de

'8 Jonas, H., El Principio responsabilidad, Critica, Barcelona, 1996.
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Ia esfera de sus deseos.

Si ahora nos preguntamos por los derroteros éticos de la tecnociencia, contestaremos
que son aquellos que garanticen tales funciones y atribuciones humanas. Todo esto, pueda ser
solo una tabla de buenos deseos o preceptiva educativa, pero lo cierto es que sintetiza, en su
simplicidad, las categorias que, sea cual fuere el grado del desarrollo de la tecnociencia,
justificaran su compatibilidad con un ser presente y futuro al que, si no traicionamos los
conceptos, podamos seguir llamando anthropos.

Ahora bien, esta solicitud desborda el plano de los individuos y de las
responsabilidades personales para conducir a la vinculacion de derechos humanos,
tecnociencia y obligaciones politicas.

8.- Derechos humanos y politica tecnocientificas

El supuesto general de estas ultimas reflexiones viene a confirmar la insuficiencia de la
responsabilidad individual y de la ética privada para garantizar los derechos humanos en la
situacion en la que se estd desplegando la investigacion cientifica actual. ;Como actuar para
que ni la tecnofobia anule el progreso de la investigacion ni la tecnofilia lleve a 1a manipulacion
de la vida y de la humanidad haciendo imposible el concepto mismo de "derechos humanos", de
“vida auténticamente humana”, suprimiendo de paso toda bioética?

El principio o supuesto general y basico del que partimos es afirmar que hoy la ciencia y
sus derivados tecnoldgicos, deben ser integradas como subsistema del complejo institucional
por el que se vertebran las sociedades. Situacion que implica no pocas consecuencias.

En primer lugar, la ciencia debera contribuir a la consolidaciéon y pervivencia del marco
institucional: politico, econoémico, social, educativo, etc. Ello quiere decir que toda politica esta
hoy obligada a adaptar y fomentar el progreso tecnocientifico. Las situaciones de retraso son
profundamente perturbadoras, sobre todo en los medios sociales mas ilustrados, teniendo en
cuenta que buena parte del mundo llamado occidental goza hoy de notable informacion.
Debemos, en consecuencia, preocuparnos menos por la sociologia de la ciencia y mas por la
pragmatica del conocimiento cientifico. Si la primera atiende a las condiciones sociales para el
desarrollo de la ciencia, la segunda cifra su interés en los medios que en una sociedad dada
deberan contribuir a hacer eficaz -tedrica y practicamente- el conocimiento cientifico y la
tecnociencia, atendiendo a sus efectos, tanto a los econdmicos como a los ético/morales.

La segunda consecuencia, solicita no olvidar que la promocion y desarrollo de un
subsistema, no puede pasar por alto, como pide Weber, los demas parametros o vectores de
sentido contrario que contribuyen a configurar y reforzar el marco institucional. Ello obliga a
que toda politica de investigacion y desarrollo tecnocientifico habra de conjugar las decisiones y
elecciones sin postergar aquellos otros elementos o subsistemas no tecnocientificos. Y entre
estos, evocando de lejos a Hegel, los mas determinantes son los que provienen de las formas de
vida tradicionales, de las secuencias intelectuales y culturales, del fondo simbolico de las
sociedades, como son sus modalidades familiares y laborales, sus creencias y sentimientos, sus
herencias artisticas, etc. En definitiva, exige no pasar por alto que las sociedades actuales
deben reactivar y promover lo que con Habermas, siguiendo a Weber, llamamos ciencias
morales, merecedoras de atencion preferente desde los &mbitos educativos basicos.

En tercer lugar, mas alld de las coordinaciones, hoy se hacen necesarias las
intervenciones. Ademas de la invocacién ética, los problemas morales inherentes a la
manipulacion genética, a la intervencion en los procesos reproductivos, a las consecuencias del
uso de drogas y medicamentos, del trasplante de 6rganos, de la clonacion humana, etc., todo eso
solicita la concurrencia previa de puntos de vista que deben ser tenidos en cuenta antes de iniciar
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lineas de investigacion y experimentacion para no poner en entredicho el futuro de la vida
auténticamente humana. La vida como continuum, como filum ininterrumpido entre los seres
vivos, es, por si misma, un valor no reducible a la precariedad del organismo singular. Por eso la
humanidad es sujeto de atributos y derechos no derivados de la vida bioldgica de cada individuo
ni de cada época. H. Jonas en la obra ya citada, £/ Principio Responsabilidad, emplaza a la
responsabilidad cientifica actual para que la vida humana pueda seguir siendo en el futuro una
realidad analoga a la actual, que conserve los que acabamos de Illamar universales
antropologicos, por grandes que sean las mutaciones benefactoras de su vida biologica.

En esta exigencia, las politicas nacionales se quedan cortas y es necesaria la
coordinacion internacional para alcanzar un clima investigador ajeno a los intereses de los
grandes grupos econdmicos que manejan la biotecnologia y la produccion farmacéutica. De no
ser asi, no es descartable una época proxima en la que se quiera hacer pasar por normal lo que
hoy nos parece monstruoso.

En cuarto lugar, toda politica responsable debe extremar la atencion para no hacer
entrega del poder de la tecnociencia a una minoria ilustrada de fecndcratas, cientificos o
estrictamente politicos. Y eso porque la logica tecnocratica conducira a que sea ella la que fije
criterios bioéticos. Esta circunstancia implica no pocas responsabilidades politicas y supone
que, recordando a M.Weber, el modelo politico hoy deseable no sea simplemente decisionista
ni puramente tecnocratico, sino un modelo socialmente pragmatico, capaz de integrar
criticamente decision politica, urgencias técnicas y exigencias éticas. En todo caso, un modelo
ajeno al decisionismo subjetivo y personal de un jefe de estado o de gobierno, precisamente por
la complejidad de responsabilidades que confluyen en el desarrollo de la ciencia actual.

A todo ello no es ajeno el propdsito de repensar los objetivos de las politicas
educativas. Y eso porque a mas ciencia y mayor progreso tecnologico, se requiere mas
responsabilidad y, por tanto, mas cuidadosa atencion a la formacion ética. Sorokin sigue
teniendo razon: la sociedad del futuro prepara su autoliquidacion y presagia todo tipo de
totalitarismos, si se desatiende la formacion que contribuya a un incremento de la
responsabilidad y de esos valores que el veredicto de la historia ha ido haciendo irreemplazables
para la vida social °.

Felizmente la ciencia contemporanea es consciente de sus limites, muy cauta respecto a
las posibilidades de la propia razon y al caracter problematico de sus afirmaciones. Eso en nada
desmerece sus certezas ni en absoluto invalida su rigor. Aunque no faltan perversas
excepciones, hoy el mundo de la ciencia y los cientificos ofrecen medios y facilitan
instrumentos para que sea protegido el bagaje que ha hecho del antropoide un homo sapiens
con sensibilidad moral, cognitiva, simbdlica, espiritual y afectiva. La mision fundamental de la
bioética, por encima de dudas y ambigiiedades, serd contribuir a proteger, fomentar y hacer
perdurable tan singular patrimonio.

1% Sorokin, P.A., Sociedad, Cultura y Personalidad, Aguilar, Madrid 1966, p. 997 y ss.
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